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Résumé

La gravité du probléme de la consommation de dreguesortir de la deuxieme guerre |de

'opium attira I'attention de la communauté intetionale. La nécessité de réagir de manjere
globale et I'esprit moralisateur de la fin du XIXemiecle conduisent alors cette communauté
a élaborer un régime de contréle du commerce dgueésoqui devient progressivement |un

régime de lutte contre les trafics illicites depsfiants. Durant un siecle, ce régime slest
construit en fonction des intéréts et des influendes différentes puissantes de chaque
époque, du début du XXéme siécle et de I'émergemes Etats-Unis sur la scéne
internationale a 'ONU, en passant par la Socigtés Nations, en tenant compte des
évolutions des rapports entre les Etats, durarte geériode marquée par deux guerres

mondiales. Depuis la fin du XXeme siécle, ce régimegét la forme d'une politiqu

[{%)

internationale prohibitive et d'une véritable « geea la drogue ». Mais le bilan discutable| de
cette politique et les effets induits ouvrent laeva d’autres courants, dont les résultats|des
expérimentations et la crédibilité sur la scénerimtionale de leurs défenseurs dépendra un

changement de paradigme dans les années a venir.

Abstract

The seriousness of the problem of drug use afeeSdctond Opium War caught the attention
of the international community. The need to reac comprehensive way and the moralizing
spirit of the end of the nineteenth century led ttommunity to develop a regime of drug
trade control which gradually became a regime agaliicit trafficking in narcotic drugs. For

a century, this regime was built on the interesis iafluences of the various powerful states
of every age, from the beginning of the twentie¢imtary and the emergence of the United
States on the international scene at the UN, imotudihe League of Nations, and considerjng
the evolving relations between States during teisoal, marked by two world wars. Since the
end of the 20th century, this regime has takenfdhm of a prohibitive international policy
and a real "war on drugs". But the questionablarx of this policy and the resulting effects
open the way to other currents, whose results g@ementation and the international
credibility of their defenders will depend on agdigm shift in the years to come.




Glossaire
CCO : Comité consultatif de I'opium

IDPC : International Drug Policy ConsortiuConsortium International sur les Politiques des

Drogues

LSD : de l'allemand_ysergsaurediethylamid signifiadiéthylamide de I'acide lysergique
MILDT : Mission interministériel de lutte contre la dueget la toxicomanie

MILDECA : Mission interministérielle de lutte contre le®gues et les conduites addictives
OICS : Office international de contrdle des stupéfiants

OMS : Organisation mondiale de la santé

ONU : Organisation des Nations Unies

ONUDC : Office des Nations Unies contre la drogue etrime

SIDA : Syndrome d'immunodéficience acquise

UNGASS : United Nation General Assembly Special Sessgggsion Extraordinaire de

I’Assemblée générale exceptionnelle de 'ONU
VIH : Virus de 'immunodéficience humaine

SIDA : Syndrome d'immunodéficience acquise



Introduction

La gendarmerie nationale est confrontée au quatidiex méfaits liés a la drogue sur sa zone
de compétence et aux drames qui en découlent eresed’ ordre public, et nhotamment de
sécurité et de santé publique : comportements disvéd troubles liés a 'usage de stupéfiants,
criminalité organisée liée a I'importation, au tsport et & la cession des produits considérés
comme tels, délinquance d’appropriation générée Ipabesoin de liquidité pour son
acquisition, ... Si la lutte contre le trafic de s#fipnts est une priorité affrmée au niveau
national, qui a conduit les institutions concernge® structurer et a créer des unités dédiées,
il importe de comprendre les fondements de cetliéque qui, traitant d’'un phénomeéne qui
dépasse les frontieres, obéit a des reglementsnatinaux et se mene en coopération
internationale. La problématique des drogues esefést universelle et I'analyse de ce

phénoméne est devenue, assez récemment, un chaimged’

Les premieres publications sur le sujet datentasheges 1970. Si les travaux ont par la suite
continué a traiter de problématiques régionales oiit ensuite adopté une approche plus
« dynamique » et «comparative » de réalités mdesaret questionné des aspects
économiques, criminologiques et politiques, s'iesdant ainsi aux réles de certains Etats,
comme les Etats-Unis. Ces recherches sont en atite fruit d’instituts dédiés traitant de

criminalité internationale, de sorte que I'approgimirsuivie est moins considérée comme
factuelle et journalistique et traite davantagel’deonomie et du régime international des

drogues.

Communément définie comme les conflits de pouvpoar le contrdle de territoires, des
richesses qu’ils recélent et des hommes qui legdymsent, une méthode d'analyse
géopolitique s’applique avec pertinence a la qaaestles drogues. Outre les aspects de
distribution et de commerce, licites ou non, lesitéres de productions de feuille de coca,
d’opium ou de cannabis, la localisation des lalwireé de transformation, souvent proches
des zones de productions et créateurs de richessdss routes qui relient les zones de

production aux zones de consommatimvétent des enjeux de pouvoir considérables.

Certes, ces enjeux sont régionaux, dans les zamegimees par la production, le transport et

la consommation, mais également globaux, avecdassire maitrise des drogues au niveau

! LABROUSSE, Alain. Géopolitique des drogue, Paris, Presses universitaires de France, coll. Que sais-je ?, n° 3693
2011, pp.6-10
% Ibid. p. 1



international, a des fins économiques, sanitaitesoavent politique. Car si le nombre de
grands pays producteurs de coca, de pavot et dmlosnest relativement limité — trois dans
le premier cas (Bolivie, Pérou et Colombie), dearslle second (Birmanie et Afghanistan) et
trois pour le troisiéme (Maroc, Afghanistan et Beki} — les « pouvoirs » ne cherchent pas
uniquement a controler les zones de productiongestpoints stratégiques facilitant les
transits. L'enjeu majeur devient le contréle dedigue elle-méme et son commerce
international, tantét source de richesses, tardgdtalastrophes sociales (prévalence annuelle
de la consommation de drogues estimée & 250 nsllienpersonnés200.000 déces liés a la
drogué&, marginalisation des consommateurs,...), sécuritdliens avec les autres formes de
délinquance, guerre des cartels,...), économiqud# @@s politiques en matiere de drogue,
chiffre d’affaire du trafic illicite estimé entred8 et 500 milliards de dolldts..) et sanitaires

(transmission VIH, overdoses,...).

Au sens large, une drogue est une « substance @agtive prétant a une consommation
abusive et pouvant entrainer des manifestationgégendance». Cette définition regroupe
ainsi I'ensemble des drogues, licites et illicitedles que les dérivés de la coca, les opiacés, le
cannabis mais également I'alcool, le tabac, cestamédicaments ou encore le café, toutes
étant des substances psychoactives dont la condmonnexcessive entraine une addiction,

une dépendance physique et/ou psychologique &erdignc de la toxicomanie.

Dans les conventions internationales, le mot drogse a interpréter dans le sens de
stupéfiant, psychotrope illégal ou dont la productile transport et le commerce sont
réglementés. Le droit international ne donne padéfi@ition de ce terme mais se limite, dans
I'article 3 de la convention de 1988, a désignenie tel « toute substance inscrite sur la
liste des stupéfiants ». Ainsi, est désigné comimpésiant une substance appartenant a une
famille de produits répertoriés dans les tableaust lll de la convention de 1971, les
psychotropes, incluant en plus certains médicamétaat quant a eux listés dans les tableaux
| a V. Le terme « drogue » revétira ce sens damsésent document.

Outre la désignation des produits considérés connmgues, ces conventions internationales

ont pour objectif originel de réglementer le maraftérnational des drogues : d’une part un

* Ibid, p. 11

* Source : ONUDC

> Source : ONUDC

® Source : ONUDC

7 LABROUSSE, Alain. Dictionnaire géopolitique des drogues : la drogue dans 134 pays, productions, trafics,
conflits, usages. de Boeck, 2003.



marché licite interétatique a des fins scientifgju@harmaceutiques et médicales, qu'il
convient de maintenir, et d'autre part, des traflastes, parfois étatisés mais souvent dirigés
par des organisations criminelles transnationaja8l convient de combattre dans le cadre

d’'un régime international, objet de ce mémoire.

Certes, l'usage de drogue existe depuis des mitenat la répartition quasi globale des
plantes a alcaloides, optimisée par les migratgnkinternationalisation du commerce, le
rend universél Aussi, les hommes ont toujours éprouvé le désirmbdifier leur état
psychique, a des fins médicales, rituelles, guesi®u encore récréative€n ce sens, Jean-
Marie Pelt écrira en 1983 que « la drogue collaénime comme la peau & sa chbir. Mais

au début du XXeme siecle, le probleme de l'abudwettrafic des stupéfiants, lié au
développement du transport et du commerce intemelti atteint un certain degré de gravité
et devient I'objet d'intérét de la communauté intgionalé® qui décide alors de réagir. Cela
marque la naissance du régime international de aathtre la drogue, point de départ de notre
étude qui portera sur son évolution jusqu'a la ¢ean 2016 de la session extraordinaire de
I’Assemblée générale des Nations Unies sur lesud®ginitialement programmée en 2019,

son bilan et ses perspectives.

Les recherches menées dans le cadre de ce mémbpermis de constater I'importance des
travaux menés sur le sujet. La majorité des écdtsjrages et études, portent sur les
problématiques de production et de transport avecfacale soit géographique, en fonction
des zones de production et de transport, soit th@nea en fonction du type de produit

considéré. De nombreux travaux sont égalementsg&lpar les organismes nationaux,
régionaux ou internationaux pour analyser et gfiantles marchés licites et illicites, la

production, la distribution et ses routes ainsi ueonsommation et en déduire les actions a

mener, sous forme de propositions ou de plansidiect

Mais depuis les années 1990, une augmentationfisaiie d’articles, parfois engages et
écrits par des chercheurs et analystes spéciafiségnt sur le régime international de lutte
contre les trafics illicites de stupéfiants, oppusdéfenseurs de la politique répressive en

8 CHOUVY, Pierre-Arnaud et LANIEL, Laurent. De la géopolitique des drogues illicites. Hérodote, 2004, no 1, p. 7
a26,p.7-8

? NADELMANN, Ethan A. et SCHIRAY, Xenia. Régimes globaux de prohibition et trafic international de drogue.
Revue tiers monde, 1992, p. 537-552, p.538

10 PELT, Jean-Marie. Drogues et plantes magiques. Fayard, 1983

"1 STURMA, Pavel. Aspects récents du contrdle international des drogues et de la lutte contre leur trafic illicite.
Annuaire frangais de droit international, 1995, vol. 41, no 1, p. 633-650, p.633
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place et partisans d’'un assouplissement des régleprésentant de maniere plus neutre
I'architecture de la gouvernance internationalesdbn domaine et les influences sur son

évolution.

Il importe alors de s’appuyer sur ces travaux, ddamtifier les éléments objectifs et de les
actualiser. L'étude et la recherche d’objectivithéme a la plus grande prudence quant a
I'utilisation des statistiques disponibles, celgpouvant parfois n’étre que des estimations

ou bien étre dans d’autres cas au service d’'umaggtaire partisan.

L’objectif est enfin de définir les contours actieu régime international mais également de
comprendre la maniére dont il a été structuré idiedtifier ses possibles évolutions. Quelles
en ont été les influences, les objectifs cachdssetotivations au cours de sa construction ?
Face a une situation toujours plus dégradée malgee politique de lutte offensive, la

prohibition, pronée par les Etats-Unis, apparagé-&ujours comme la solution au probléme
mondial de la drogue ou d’autres approches pewlig-devenir dominantes sur la scene

internationale ?

Née au début du XIXéme siécle dans un contextecpop@nt en raison de 'augmentation de
la consommation de drogue (I), le régime intermaticde lutte contre le trafic illicite s’est
construit durant un siécle en priorisant la répogsgt la prohibition, créant des institutions
pour conduire et orienter sa politique et des cgggvour en contrdler la mise en ceuvre (Il).
Face a I'échec apparent de ce régime, des Etasrdanismes internationaux et la société
civile ont progressivement proposé d’autres vdessant entrevoir une autre stratégie pour

lutter contre ces trafics (llI).



I.  Naissance du régime international de lutte contreek trafics

illicites de drogue

« Le droit international a été dés l'origine esedl@ment un droit conventionnel [dont] les
premiers instruments de contréle datent du débuKd¥ame siécle quand le probleme du
trafic des stupéfiants atteignit un certain degrgravité et, en conséquence, devint un objet
d’intérét pour la communauté internationfle. Néanmoins, outre la bienveillance de certains
acteurs sur la scene internationale, la naissarneecenstruction du régime de lutte contre les
drogues se sont surtout faites en fonction deéf@ttpropre de certains Etats, avec un role

déterminant joué par les Etats-Unis.

1. Une prise de conscience internationale

Les substances psychoactives sont consommées digriiemps tres anciens, a des fins
médicinales ou dans le cadre de rituels religiekexcannabis aurait été utilisé dés 4000 av J.-
C. en Asie centrale et en Chine, la feuille de ab&s 3000 av J.-C. dans la région des Andes
et 'opium probablement dés 11000 av 3%-Gi la consommation de produits psychotropes a
toujours existé, elle augmenta toutefois de fagorsiclérable au cours du XIXeme siecle et se

mondialisa, générant des difficultés sociales.
a. Les guerres de I'opium

Le régime international de lutte contre les stup#éf trouve son origine dans les guerres de
'opium, qui virent s’affronter le Royaume-Uni a Ghine a deux reprises, (1839-1842 puis
1856-1958), alors que I'Empire du Milieu tente di@pper aux conséquences sanitaires et
financiéres de la consommation d’opium parmi saufain, dont le commerce est organisé
par la Compagnie britannique des Indes orientalss.commerce était particuliéerement
lucratif, non seulement pour le Royaume-Uni maislégent pour les autres pays ou

territoires de I’Asie du Sud-Ouest, des Pays-Badg@la France, pour lesquels ce commerce

12 STURMA, Pavel. Aspects récents du controle international des drogues et de la lutte contre leur trafic illicite.
Annuaire frangais de droit international, 1995, vol. 41, no 1, p. 633-650, p. 633

B Observatoire Géopolitique des Drogues. Atlas mondial des drogues. Paris, Presses Universitaires de France,
1996



contribuait & prés d'un tiers du revenu total caba la fin du XIXéme siéctd La Chine

avait alors mis en place une nouvelle politiquaomaiie de lutte contre les stupéfiants en
interdisant la production et I'importation d’opiusar son territoire, apres I'avoir fait lors du
monopole Moghol au XVileme siécle ou Néerlandais XNllleme siécle. Tous ces

monopoles étaient alors surnommeés « fermes a opiuBependant, la Chine dut s’incliner
face a la puissance militaire britannique. Forcéddiettre la consommation d’opium,
I'Empire du Milieu décida alors d’autoriser la praxdion d’opium sur son sol, ce qui améliora
les finances du pays, fit baisser le bénéfice tmigue mais fit aussi exploser la
consommation par la population chinoise, affectaégalement la diaspora chinoise,

notamment aux Etats-Urs

Mais a lintérieur du Royaume-Uni, pendant la deaxe guerre de I'opium, naquit une
opposition au commerce de ce produit, qui se reaftes années suivantes, menée par les
Quakers britanniqgues et composée de groupes retiggeucieux de faire respecter une
éthique et souvent impligués dans des mouvementerdpérance, anti-esclavagiste et de
défense des droits de 'lhomme. Ce commerce étasi,aselon ces groupes, susceptible de
freiner les efforts des missionnaires en Chinefdfant la Société anglo-orientale pour la
Suppression du Commerce de I'Opium, ils souhaitaraobiliser I'opinion publique et
exercer une pression sur le gouvernement. llsrétamutenus par d’autres associations, des
missionnaires et des membres du Parti liB&rabn seulement pour des raisons de conscience
mais également parce que ce commerce, devenu ga parcommerce de contrebande en
raison des interdiction chinoise — I'opium britagquré étant alors vendu par des marchands
possédant des licences délivrées par la Compagitémiique des Indes orientales lors de
ventes aux encheéres — était critiqué car il mendgaiommerce sino-britannique licite alors

en pleine expansidh

Etant donné ce contexte, le gouvernement britaenpgis en compte cette problématique et
créa, en 1893, la Commission royale de I'opium pa@miner I'impact de l'interdiction de la

vente de cette substance en Asie en termes d@aofit'Inde et d’effets de sa consommation

" NATIONS UNIES, Office des Nations Unies contre la drogue et le crime, Bulletin des stupéfiants, volume LIX,
Un siécle de lutte contre la drogue, Vienne, 2007 (191 p.), p.12

> NATIONS UNIES, op. cit., p.24

'* NADELMANN, op. cit., p.539

Y NATIONS UNIES, op. cit., p.14
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sur le moral et la condition physique. Elle concldans son rapport de 1895, que cette

interdiction n’était ni souhaitable, ni nécessHire
b. Entre éveil des consciences et esprit moralisatieua fin du XIXeme siecle

Ces guerres de I'opium ont ainsi éveillé les carsmes collectives internationales quant aux
conséqguences sur les populations. Mais cet éest ggalement produit en paralléle d’autres
phénomenes. En effet, en cette fin de XIXeme siéaleonsommation de drogue a évolué,
notamment en raison de la mondialisation du comenerais aussi des progrés de la chimie,
qui a su isoler les substances psychoactives dastegl consommées depuis toujours
(morphine entre 1805 et 1817, codéine en 1832 aine en 1859). La consommation de
morphine se développe en outre lors de la guerr8étession ameéricaine (1861-1865) et
durant la guerre franco-allemande de 1870. Touiat surnommée la « maladie du soldat »,
la morphinomanie se développe a la fin des ann&@8, hotamment dans le milieu médical

en raison de la « proximité d’approvisionneni®nt

Face au développement de cette consommation, dawardts de pensée vont s'allier aux
Etats-Unis en un mouvement contre les drogues. éjpart, des groupes réactionnaires
présents dans les syndicats ouvriers blancs, xétmshet volontiers racistes, qui assimilent
chaque drogue a une minorité : I'opium des Chintas;gocaine des Noirs, la marijuana des
Mexicains et jusqu’au whisky des Irlandais. De tfay des féministes qui réclament des lois
pour protéger les jeunes fillgst] des travailleurs sociaux qui veulent que I'Etabyidence
assume son role dans la santé publique et |a aattere les grands fléaux sociadx». Outre

la peur de lautre — symbolisée, dans un pays @hioteiste, par les drogues, alors
exclusivement exotiques — et les pionniers de laalité, des missionnaires revenus
d’Extréme-Orient se sont élevés contre ce commetiosj que des associations de plus en
plus puissantes de médecins et de pharmacienspghaitaient que soit mieux contrblée la

fabrication de spécialités pharmaceutiques & bastupéfiants.

La confluence de ces courants de pensées et @ist8ouvent plus économiques qu’altruistes

et la vigilance a I'égard du danger potentiel qeeedrogues représentaient, conduisit les Etats-

' NATIONS UNIES, op. cit., p.31

| EBEAU LEIBOVICI, Bertrand Lebeau. Drogues : sortir de la prohibition ? Chiméres, 2010, no 3, p. 113-121,
p.114

2.

2 BACHMANN, Christian et COPPEL, Anne. Le dragon domestique. Albin Michel, Paris, 1989, p.231

> NADELMANN, op. cit., p.541
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Unis & élaborer une politique de santé publiqua légiférer pour contrler ce commette
Les premiéres lois anti-opium furent en réalité detonnances municipales, d’abord a San
Francisco en 1875 puis a Virginia City en 187@vant que des lois fédérales et d’Etat ne
soient promulguées, telle que Peire Food and Drug Aceén 1906, régulant le marché des
médicaments. Les motivations different en fonctites Etats : dans certains, la drogue est
percue comme unsymbole de la décadence des immigrants et commararepotentielle
qui pourrait servir & miner la société américafie. Dans le sud, ka majorité blanche
craignait que l'usage de la cocaine par les Nougspe les inciter a oublier le statut qui leur
avait été assigné dans l'ordre soéfab. Dans l'ouest et le sud-ouestagsociation entre la
marijuana et les Mexicains a donné une puissantpuision aux |égislateurs qui ont

effectivement mis ce produit hors |a*{ob.

2. Vers les premiers instruments juridiques

Au début du XXeme siecle, plusieurs facteurs seé sombinés pour aboutir a 'émergence

d’'un régime international de contréle des stupé$ian
a. Les facteurs déclenchant

Un premier facteur fut I'élévation des voix desabes nationalistes au sein méme de la Chine
continentale, qui craignaient que les ravages deolssommation d’opium provoquent un
déclin de I'estime de soi du peuple chinois et wryale commerce de I'opium comme une
menace directe de la capacité de la Chine a résasbe influences et aux agressions
étrangéred. Ainsi, la Chine adopta aprés la révolte des by 1900 une diplomatie
silencieuse et obtint progressivement I'aide dedident pour restreindre ou interdire, entre
1900 et 1904, les importations d’opium de contreleaen Chine, en provenance des

concessions francaises, allemandes, britanniquésaaimes ou encore portugaises

> NADELMANN, op. cit., p.541
** Ibid, p.543

®Id.

*°Id.

7 1d.

%8 NATIONS UNIES, op. cit., p.29
* Ibid., p.35
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Parallélement, alors que de nombreux acteurs geclae internationale sont convaincus de la
nécessité de trouver un consensus internationalquouréler le marché de I'opium et contrer
limportance des intéréts commerciaux, un autreefacfavorable intervient : la victoire du
parti libéral sur les conservateurs aux électiomsRayaume-Uni. Il permit aux opposants
britanniques du commerce de I'opium d’obtenir dwveau gouvernement qu’il s’engage a
éliminer progressivement les exportations d’opiunmpeovenance des Indes britannique vers
la Chin€®. Si les exportations vers la Chine avaient déjsséaen raison de la législation dans
ce pays, la production augmentait dans d’autres payl’Asie de sud-est et la Turquie et la

Perse se montraient capable de combler le mangifeedie I'Inde et donc du Royaume-Uni.

Un dernier facteur fut déterminant a I'élaboratitence régime international de lutte contre les
stupéfiants : I'émergence des Etats-Unis sur laesdaternationale. C'est tout d’abord un

Ameéricain qui joua un réle primordial dans la prdimon de la lutte internationale contre les

drogues : Charles Henry Brent, évéque de I'Eglgecdpale aux Philippines, qui chercha a
convaincre le président Théodore Roosevelt du breté de cette idée.

Cela débute en 1898, lorsque les Etats-Unis gaghkreontrdle des Philippines a lissue de
la guerre hispano-américaine. Le gouverneur amaridas Philippines, William Howard

Taft, proposa en 1903 de réintroduire le systemiaxition agricole naguere mis en place par
les Espagnols. Avant que cette proposition ne adiptée, le président Roosevelt fut
impressionné par les réactions et indignations tesrde la part du public, notamment 2000
pétitions télégraphiées, orchestrées par les misaies locaux favorables a la prohibition,

parmi lesquels se trouvait Charles-Henry Brent.

Un comité sur l'opium fut alors créé en 1903, ccemptnotamment ce dernier, chargé
d’étudier les solutions face au probleme de consatiom d’opium. Selon ce comité, qui

rendit son rapport en 1904, si des mesures dedergemblaient inefficaces a terme, une
interdiction totale serait trop sévere pour lesdomanes. Un monopole gouvernemental de
trois ans est alors proposé et adopté par le Cenges Etats-Unis en 1905 avec
désintoxication progressive des toxicomanes maideilient rapidement évident qu’une

mesure unilatérale resterait sans sutcd&mmme ce fut le cas pour la Chine quelques

décennies plus tot.

*® NADELMANN, op. cit., p.540
31 NATIONS UNIES, op. cit., p.34
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Parallelement, selon David Musto, un « mouvemembdnitaire qui cherche a soulager le
fardeau que I'opium fait peser sur la Chine l'adex atteindre ses objectifs a longue portée :
atténuer le ressentiment de la Chine envers I'Aquéri lancer les Anglais dans une lumiére
moins favorable et renforcer I'hostilité de la GhinI'égard du retranchement européen

Cela aurait convaincu le président des Etats-Uais'icnpliquer dans cette lutte, d’autant que
des incidents de discrimination raciale et I'assa¢sle travailleurs chinois du chemin de fer
aux Etats-Unis commis récemment rendaient lesioaktdiplomatiques tendues entre les

deux pays, la Chine menacant méme de boycotterdetits américaine.

b. L’élaboration des premiers traités sous impulsionéaicaine

Dans ce contexte, le révérend Charles Henry Britihtodu Département d’Etat des Etats-
Unis la tenue d’'une conférence internationale \isamterdire le commerce mondial non
médical d’opium. Initiées par les Etats-Unis, legyaciations conduisirent a la premiére
conférence internationale sur la drogue, plus péisent sur I'opium, qui se tint en février
1909 a Shanghai sous la présidence du révérende€Shdenry Brent et marque le point de
départ de I'élaboration d’'un systeme internatiodal lutte antidrogue. Si, a l'origine, il

s’agissait de limiter les discussions a I'objedgfmettre fin au commerce de I'opium en Asie,
certains Etats exprimérent le souhait d’y participela liste des participants fut rallongée
pour compter treize pays : les principales puisssanmloniales de I'époque (I’Autriche-

Hongrie, le Portugal, la France, I'Allemagne, leyRome-Uni, I'ltalie, le Japon, les Pays-Bas,
la Russie, les Etats-Unis), la Chine, la Perse &diam, alors que la Turquie, conviée, n'y
participa pas. Les propos portérent, outre les meki de production (principalement en
Chine), les flux (importations et exportations) let consommation, sur les revenus
gouvernementaux et administratifs liés au commdedopium. L'importance des chiffres

pour plusieurs pays d'Asie (53,3 % du revenu tgbalur Singapour et les autres
« Etablissements des Détroits », Penang et Malaéga)és par I'enquéte eut une importance
considérable, étant donné qu’elle mettait en exeilgs sérieuses difficultés économiques

encourues par ces pays en cas de suppressionctasrséicites de I'opiuff.

Principalement deux pays animérent les débats Etats-Unis, souhaitant globaliser leur
politique de prohibition et représentés de mani@geessive par Hamilton Wright, et le
Royaume-Uni, souhaitant préserver ses intéréts oigigues. En général, les puissances

2 MUSTO, David F. The American disease: Origins of narcotic control. Oxford University Press, 1999, p.30
> NATIONS UNIES, op. cit., p.35
** Ibid, p.57
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coloniales défendaient une approche moins rigoetgu®nant un usage « quasi-médical »,
visant a limiter les conséquences des abus etsaatisr la consommation en augmentant les

impots et les frais.

Néanmoins, deux difficultés majeures limiterent &dfets de cette premiére conférence :
d’une part, plusieurs Etats ne disposaient pasodeqirs plénipotentiaires, ce qui impliqua
'absence de mesures contraignantes au profitndeles recommandations, et, d’autre part, la
décision quasi unanime de ne pas tenir compte ukestiqns de nature médicale associées aux
drogues, croyant que la représentation de I'exgeertnédicale était inadéquate, ce qui
conditionnera tout le systeme international pasude, en raison de la faible représentation
d’experts dans ce domaine.

Au final, une formule consensuelle est retenueaetdmmission conclut quel'usage de

'opium a toutes fins autres que des fins médicakdsconsidéré par presque tous les pays
participants comme étant sujet a la prohibition@aune réglementation prudente ; et chaque
pays, dans le cadre de 'administration de sonésyst ou de sa réglementation, vise dans la

mesure du possible une rigueur de plus en plusdgan

Il est également a noter que la période prépaeattertrois ans, de 1906 a 1909, donna un
élan important dans la communauté internationaieym pays, quelque soient ses intéréts, ne
souhaitant étre percu comme responsable de I'agtiwavdu probleme de la drogue. Ainsi,
de nombreuses initiatives virent le jour, notammnlenRoyaume-Uni qui décida de réduire

annuellement de 10 % les ventes a la Chine a comet®907 et pour une période de 10 ans.

Mais cette conférence de Shanghai n'a été qu'uamipre étape vers la conclusion de la
premiére Convention internationale de I'opium, sigra la Conférence de La Haye en 1912,
egalement présidée par Charles Henry Brent. Caitevention devint alors le premier

instrument de droit international contrélant lensport des droguds Elle fut obtenue sous la

pression de son président, alors que de nombreyx $apposaient initialement a la tenue
d'une conférence de suivi a pouvoirs plénipotergmi et réunit les mémes pays qu’'a
Shanghai a l'exception de I'Autriche-Hongrie. L'umies évolutions de cette convention

portaient sur I'ajout de la cocafffest de I'héroin& parmi les substances & controler. Cet

> STURMA, op. cit., p.634
% Connue depuis 1860
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ajout se fit sous la pression des Britanniques,egpiraient ainsi détourner I'attention de la
production d’opium indien et aboutir a un traité pur paraissait plus équitable, notamment
pour concurrencer une industrie allemande en palates ce secteur. De plus, ces deux
drogues commencaient a causer des problémes epecer@n Ameérique du Nord depuis la
fin du XIXéme siecle en gagnant rapidement desspde marché. De son c6té, I'ltalie
mangua de soutien pour demander I'ajout du canrshisi haschisch dans cette liste malgré
les difficultés qu’elle rencontrait dans ses codsrafricaines.

Les autres évolutions de cette convention portagemtla demande faite aux parties de
transposer les interdictions a la possession deulestances, souhaitée par les Etats-Unis. Cet
article était a lier a leur impossibilité de pratid’'usage de drogue en droit interne étant
donné qu’une telle loi revétait un caractére amstibutionnel, la loi sur les aliments et les
médicamentsRure Food and Drug Attde 1906 étant jugée a la limite de ce qui poudiaé
accepté. Ainsi, le Congrés put voter en 1913 laHairison, fondement de la politique
antidrogue américaine, étant donné qu'il s’agissdét I'application d’'une obligation

international&®,

Mais l'influence des puissances productrices (RdRessie et Royaume-Uni) ne permit un
consensus que sur le contréle de la productioroetla réduction des cultures ou encore la

limitation de I'utilisation & des fins médicales stientifiques’.

L’entrée en vigueur était conditionnée par la sigreet la ratification de la convention par
I'ensemble des Etats parties ainsi que par cerfadys expressément mentionnés comme la
Bolivie, la Colombie, le Pérou, la Serbie, la Seigt la Turquie. C’est a la demande de
'Allemagne, qui souhaitait voir retirer la cocaimndes substances pour des raisons
économiques (industrie pharmaceutigue), soutenudapBrance et le Portugal, que les 34
pays producteurs, fabricants et consommateursretinigquement les parties étaient invités a
ratifier le traité avant son entrée en vigueurdeert sa ratification quasi-impossible a court

termée®.

7 Originellement appelée diacétylmorphine, synthétisée pour la premiére fois en 1874 par le chimiste anglais
C. R. Wright puis redécouverte en 1895 par le laboratoire pharmaceutique allemand Bayer et commercialisée a
partir de 1898 comme antitussif sous le nom d’héroine

% NATIONS UNIES, op. cit., p.69

* Ibid, p.70

“ 1.
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Le traité fut néanmoins mis en ceuvre par cing eay$915 : la Chine, le Honduras, les Pays-
Bas, la Norvége et les Etats-Unis, ce qui n’eutgmséel impact mais évita a ce traité d'étre

enterré avant de voir le joldr

*I NATIONS UNIES, op. cit., p.70
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ll. Construction du systeme international de lutte come les

drogues

A laube de la premiére guerre mondiale, la prige abnscience collective et surtout
I'influence de certains Etats permirent de défieir de mettre en ceuvre un régime
international. Néanmoins, en raison des divergedteteréts des principales puissances, les
décisions multinationales peinent a s’appliquemm@® souvent dans I'histoire du monde, un
conflit majeur va influer sur cette donne, en raiste la hausse de consommation qu’il a
indirectement engendrée et du changement de posigocertaines puissances, comme le
Royaume-Uni, qui s’appuya sur Befence of the Realm A@bi sur la défense du royaume),
I'Allemagne ou le Canada, qui déciderent de mieanxti®ler les importations pour restreindre
'accés aux drogues et décourager les contrebandier paralléle, en Chine, ou des progrés
significatifs avaient été atteints, la mort en 1@5Yuan Shikai, alors chef de la nouvelle
République, entraina un chaos sur fond de luttsugeématie. Le revenu de I'opium était

alors une ressource financiere précieuse pourdedreux seigneurs de guerre.

1. Les actions de la Société des Nations

a. La ratification imposée de la Convention de La Hpgeles vainqueurs de 1918

Face aux problémes toujours présents de I'opiuraugt difficultés rencontrées pour faire
ratifier la Convention de La Haye, les autoritésednaines, britanniques et chinoises eurent
l'idée d’ajouter comme mesure aux traités de paxratification automatique a cette
convention par les parties. Ainsi, qu’il s’agisse Traité de Versailles avec I'Allemagne, de
Saint-Germain-en-Laye avec |'Autriche, de Trianore@la Hongrie, de Neuilly avec la
Bulgarie ou de Sévres avec la Turquie, chacun caitny article prévoyant cette ratification.

La Convention de La Haye fut ainsi ratifiée papé@s en 191%.

C’est par une résolution de la récente Société\dgions du 15 décembre 1920, que fut créé
le Comité consultatif de I'opium (CCO), premier ang de contrfle international dans ce
domaine, chargé de mettre en ceuvre la conventioh9d@. Outre son rble consistant a

évaluer I'étendue du probleme de l'opium (impoda$i, exportations, consommation,

> NATIONS UNIES, op. cit., p.72
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réserves de stocks, etc.), il appela les Etatsogtadun protocole de certification pour les

importations et les exportations sur le récent rieob#tanniqué®.

Néanmoins, le fait que de grandes puissances artgmas membre de la Société des Nations,
tels que la Russie ou les Etats-Unis, a porté giégua son efficacité. Dés 1923, des solutions
furent trouvées pour que le département d’Etat maiérpuisse participer au CCO mais des
divergences l'opposaient toujours aux puissancémniaes, qui rejetaient toute restriction

majeure sur la culture du pavot, et aux Etats snérkgains, qui défendaient leurs propres

intéréts liés a la cota

En l'absence de la prépondérance ameéricaine, lealRog-Uni, a travers Sir Malcolm
Delevingne, pris en quelque sorte le leadershi tlataboration d’une politique anti-drogue,

avec une approche davantage pragmatique et progress

C’est dans ce contexte que deux accords furentluworen 1925 : I'Accord relatif a la
suppression de la fabrication, du commerce intérg¢wde 'usage de I'opium préparé, qui
visait les pays producteurs mais ne fut signé efi&aque par sept pa§s et surtout la
Convention internationale de I'Opidfn signée et ratifiée par 56 pd{sproche dans son
contenu de celle de La Haye mais incluant cett® Iidicannabis de maniére partiélleElle
insistait sur le contrdle des importations et dgsogations comme meécanisme principal et
limitait la production des drogues manufacturées.dlus, elle instituait le Comité central
permanenit, impartial et indépendant, chargé principaleméadmiinistrer et de controler les
informations statistiques sur les besoins en snbstadans le cadre du marché licite mis en
place, envoyées par les Etats membres, mais sais de/ réels pouvoirs. Il incluait des

représentants allemands et américains malgré auappartenance a la Société des Nations.

Cependant, les Etats-Unis et la Chine ne signg@rasicette convention en raison du refus de
'assemblée, face a I'opposition des pays produstale limiter la production d’opium et de

coca a des fins médicales et scientifiques.

* Ibid, p.73

* NATIONS UNIES, op. cit., p.73

45 Royaume-Uni, France, Inde, Japon, Pays-Bas, Portugal et Thailande
*® Aussi appelée Convention de 1925

*” NATIONS UNIES, op. cit,, p.74

*® A la demande de I'Egypte.

9 Appelé également Comité central permanent de I'opium.
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Cette convention eut tout de méme quelques eftetiifs, la plupart des pays ne souhaitant
apparaitre comme trafiquant aux yeux du Comitéoeffgr d’'une mauvaise image sur la
scéne internationale. De nombreux membres renfamtéeur Iégislation nationale et I'Inde,

plus grand producteur d’opium, commenca a réd@seesportations.

Cependant, les accords n’étant pas universelsefaePet d’autres Etats commencérent a
combler le vide laissé par I'ilnde et certains labores pharmaceutiques, pressés par leurs
Etats d’implantation, délocalisérent leurs actiwitians des Etats qui n'avaient pas ratifié la
Convention. De plus, la dépression économique dm ldes années 1920 géna grandement

les tentatives de restrictions pour des raisone@oaues.

b. Le retour de I'influence américaine apres une péesans réel leadership

Dans ce contexte, une nouvelle convention fut aso@n 1931, introduisant un systeme
d’estimations obligatoires des besoins médicausoatntifiques destinées alors a limiter
formellement la production a la demande mondiaieli Un organisme de surveillance des
drogues fut également établi. En créant un nouvgare parallele, alors que le Comité
central permanent, rattaché a la société des Natexistait déja, ce dispositif permettait aux
Etats-Unis de reprendre leur position dans le systéternational de lutte contre la drogue
sans ratifier la Convention de 1925 et donc saosnmaitre de role majeur a la Société des
Nations. De plus, cette convention classait legues en instituant différents niveaux de
control€® et introduisit pour la premiére fois des posdiédli de sanctions, y compris
d’'embargd’. Cela se fit sous la pression des Etats-Unis,ésemtés alors par Harry
Anslinger, ancien chef de la section étrangére ahiréle des services de la prohibition et
ambitieux premier directeur du bureau fédéral gesatiques, qui répandait des « fables » sur
les crimes dont la drogue aurait été responsald®pposait a ceux qui souhaitaient traiter la
narco-dépendance de maniére médréalik fut appuyé par le représentant du Canada, le
colonel Charles Henry Ludovic Sharman, qui a grarete contribué aux négociations. De
plus, plusieurs pays de la SDN souhaitaient unetergn vigueur de cette convention car ils

pensaient qu’elle pourrait servir de modéle a wrevention sur le désarmement.

L’ensemble de ces conventions (1912, 1925 et 1@&tinit efficacement de limiter la

fabrication et de réglementer la distribution dapséfiants, aboutissant a un trafic licite

> NATIONS UNIES, op. cit., p.79
L STURMA, op. cit,. p.634
>> NADELMANN, op. cit,. p.544
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cohérent. Néanmoins, la fin de la prohibition dedbol aux Etats-Unis, en vigueur depuis
1919, va dynamiser le trafic illicite alors qu’ibmmencait a émerger pour contourner les
effets de ces conventions. En effet, en 1933, lespps criminels, précédemment impliqués
dans la production illégale et la contrebande d@llcse convertirent dans le trafic de drogue,
notamment d’héroine, en plus de la prostitutioquiate de I'extension du marché illicite de
la drogue, la Société des Nations réunit une cdioreren 1936, aboutissant a la Convention
pour la suppression du trafic illicite des drogmessibles de 1936, premier traité a mettre
I'accent sur le trafic de drogue, criminalisanttaires activités, prévoyant pour la premiére
fois des chatiments sévéres pour les trafiquantsi @jue leur extraditioh Néanmoins,
I'application de cette derniére convention, sigpée seulement 13 pays et pas par les Etats-
Unis, qui estimaient une nouvelle fois que sa goéiait trop limitée, fut restreinte en raison
du contexte de I'époque. La coopération internafi®rétait affaiblie en raison des tensions
politiques, I'Allemagne (entrée dans la Société dasons en 1926) ne participait plus aux
conférences internationales, le Japon, I'Union é&tiyile et I'ltalie avaient quitté la Société
des Nations en raison de désaccords ou de condamsat

Néanmoins, ces conventions eurent des effets fsosititables et, en dépit de ce climat
politique tendu, la plupart des pays les respectguesqu’au début de la Seconde Guerre
Mondiale.

2. Le renforcement du régime sous I'égide de I'Organation des Nations Unies

A partir de 1946, les responsabilités de la Soadlé Nations, dont le contréle des drogues,
reviennent a I'Organisation des Nations Unies (OMNu) travers du protocole de Lake
Success en 1946. Les relations internationalegrdifint de celles précédant le conflit : un
monde dominé par deux superpuissances, I'Union éque et les Etats-Unis, la
reconstruction des vaincus et la décadence dessgmaiss coloniales européennes.
Parallelement, si peu de violations aux précédeait®s ont eté constatées durant la Seconde
Guerre Mondiale, on assiste a I'apparition de n@ukrstupéfiants synthétiques, notamment

la méthadone et péthidine, développées par destifigees allemands. Produites et

>> NATIONS UNIES, op. cit., p.82
>* STURMA, op. cit,. p.634
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commercialisées par des compagnies allemandessutssances étaient tres demandées et

leur licence furent prisées au sortir du conféitséant craindre un commerce dangereux.

a. Vers un régime prohibitif

Pour endosser ces responsabilités, 'ONU créa laraiesion des stupéfiants dés 1946. I
s’agit d'une commission technique au profit du G@ngconomique et social de I'ONU.
Anslinger et Sharman avaient déployé de nombreiaxtefpour qu’elle dépende directement
du Conseil économique et social et qu'elle soitsiaimdépendante. Selon eux, si ses
attributions avaient été plus vastes, elle auraiétpe chargée de la santé et ils craignaient que
les questions liées a I'étiologie et au traitemeat’emportent sur la mise en ceuvre de la
prohibition. Comme I'Union soviétique était en favele la prise en compte des problemes
sociaux, les pays occidentaux, bien que partagsaunt la plupart cette vision, suivirent les
Etats-Unis en raison de leur position inébranlablégard de Moscou en cette période de

Guerre froide naissante.

Cette commission comprit rapidement la nécessitiaide évoluer le droit international dans
ce domaine, notamment pour lutter contre les néesvelrogues, mais avait le sentiment que
les conventions précédentes ne pourraient pasaétendées sans complication et que le
climat international tendu ne permettrait pas kisation d’'une nouvelle convention. Ainsi,

différents protocoles distincts furent rédigés.

Tout d’abord, celui de Paris, en 1948, permit ditgo vingt nouvelles substances a la liste
des drogues placées sous le controle internatimomalinscrites dans la convention de 1931.
Entré en vigueur un an plus tard, il prévoyaitdatcdle de quatorze nouvelles substances des
1951 et de six autres & partir de 1954

D’autres mesures furent décidées a New York, erB,1p&r le Protocole sur I'opium, qui
visait a limiter et a réglementer la culture du gtaminsi que la production, le commerce
international, le commerce de gros et I'emploi’dpilm. Il supprima la surproduction |égale
de lI'opium en limitant les stocks autorisés pouadue pays et en en autorisant seulement
sept® & produire de I'opium pour I'exportation. Il fuéalisé & linitiative des américains,
toujours représentés par Harry Anslinger et s’apptiysur un plan élaboré en 1948. I
s'agissait d’étendre sur la scéne internationalerlesures prises par les Etats-Unis dés 1943,

>> NATIONS UNIES, op. cit., p.85
% Bulgarie, Grece, Inde, Iran Turquie, Union soviétique et Yougoslavie
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qui restreignaient la pratique de fumer de I'opidans les zones libérées de la domination

japonais@”.

Ce protocole contenait les mesures les plus rigesejamais prises dans la lutte anti-drogue
et le Comité central permanent de I'opium fut doééresponsabilités accrues en termes de
surveillance et de mise en application, qui pouvas® concrétiser par des enquétes et des

recommandations d’embargo.

Néanmoins, un article disposait que 25 Etats, dest Etats producteurs, devaient
impérativement ratifier le traité. Seuls I'Inde ldtan le firent pendant les années 1950,
I'Union soviétique s’opposant a certaines mesuee§rece et la Yougoslavie attendant que la
Turquie le ratifie au préalable. Cette derniérdenfit, sous la pression des Etats-Unis, qu’en
1963, soit un an seulement avant I'entrée en vigdeda convention unique de 1961 qui le
rendait caduqué

Face a la complexité du droit conventionnel en @igucomptant neuf accords internationaux
aux dispositions qui se chevauchaient et un nordérsignataires différents, 'ONU parvint,
en 1961, apres treize années de négociationsraupsy I'ensemble des textes existants en
un seul document et a rationaliser le disposititdetrdle international des drogues dans la
Convention unique de 1961, entrée en vigueur e®.1P6ur y parvenir, elle atténuait la
portée du protocole de 1953 pour le rendre plugmable et en excluait la Convention de
1936, qui resta en viguedr

Afin de rationaliser le contrdle, elle créa I'ofidnternational de contrble des stupéfiants
(OICS) et posait, sans l'interdire, des conditiatisctes pour la culture de plantes utilisées
comme matiere premiére dans la production de samiséf ne devant étre destinée qu’'a des

fins médicales ou scientifiques.

Enfin, cette convention demande aux parties deasgprmettre la détention sans autorisation
légale, ce qui n'était pas le cas des précédermtmgeations, mais ne demandait pas aux

gouvernements de sanctionner cette détention coiminaetion grave. Elle introduit pour la

7 NATIONS UNIES, op. cit., p.86
*% Ibid, p88
> Ibid, p89
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premiére fois I'obligation des Etats membres d’apgode 'aide aux toxicomanes par un

traitement médic&f.
b. Du renforcement a la « guerre a la drogue »

Cependant, au cours des années 1960, la jeunesskerdale se révolte contre la société
« autoritaire, hiérarchisée et aliéffée. Une consommation «récréative » apparait sous
linfluence des beatniks puis des hippies qui sdghavivre sans entraves. D’une part, les
différents gouvernements durcissent leur |égighatimterne. D’autre part, face a
I'augmentation de production de la Turquie, fousaisr principal d’opiacés illicites aux Etats-
Unis selon ces derniers, et de la Birmanie, quiai@hailande fit réepandre I'usage d’héroine
parmi les soldats américains pendant la guerre iduNam, le président américain Richard
Nixon déclara la « guerre a la drogue » en 197 Bneoncant « le commerce des drogues est
I'ennemi numéro un a l'intérieur des Etats-Unisetis devons mener contre lui une guerre
total & I'échelle mondiale, nationale, gouverneralenet médiatiqué ». Sous son influence,
une nouvelle conférence eut lieu a Genéve en 18AZ1e d’'amender la Convention unique
de 1961.

Ce Protocole de 1972 souligna la nécessité denaarfte systéme de controle et d’accroitre
les efforts pour lutter contre la production ettriafic illégal de stupéfiants ainsi que d’en
empécher l'usage, revenant ainsi aux mesures paeke protocole de 1953 qui avaient été
atténuées lors de la rédaction de la ConventialPéé. Mais ce protocole inclut également la
notion d’aide internationale, technique et finangj@ux pays producteurs pour compenser les
pertes liées a cette baisse de production. Cetgitiraguére considéré comme un chantage
par les pays développés consommateurs enversyeppaducteurs vit le jour sous la forme
d’'un fond des Nations Unies pour le controle déds de substances, dont I'un des buts
étaient de fournir aux pays en voie de développeémes cultures de substitution et une aide
en faveur d’autres activit®s Enfin, ce protocole obligeait les parties & prendes mesures

contre les toxicomanes afin d’interdire les abus.

% NATIONS UNIES, op. cit., p.92

®' LEBEAU LEIBOVSCI, op. cit., p.117
%2 NADELMANN, op. cit, p.546

% NATIONS UNIES, op. cit., p.94
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Suite & ce protocole, la Turquie prit la décisidimtdrdire la culture de pav®t ce qui
engendra néanmoins une augmentation de la prodygiole Mexique et le Triangle d’6r

A noter qu'a ce jour, la Convention unique esffiggipar 186 pays

Parallelement, 'usage de drogue de synthése, mogguinla méthamphétamine et le LSD, se
généralisa et l'usage de drogues multiples étaitphles en plus fréquent. L'OICS et
I'Organisation mondiale de la Santé (OMS) évoquiel@mécessité de négocier un nouveau
traité pour contréler ces nouvelles substances.d@mgies étaient, d'une part, dénoncées par
les pays producteurs de drogues végétales, soumiscdntrdle de plus en plus strict, et,
d’autre part, défendues par des lobbies pharmapeasgiqui, par intérét économique, étaient
sur la défensiV¥. Si les Etats-Unis penchaient entre les deux gesrintéréts contradictoires,
une coalition naquit en faveur d'un contrble plddgcg réunissant les pays scandinaves,
I’'Union soviétique et les pays producteurs de desguegétales. C’est dans ce contexte que se
tint la Convention de Vienne de 1971, qui placacaertain nombre de ces substances sous

controle internation&f. Elle est actuellement ratifiée par 183 pays.

Outre les mesures de contréle, d’interdiction cabtiation concernant ces substances, cette
convention établit surtout un classement des snbssacontrolées en quatre tableaux et sur la
base de deux criteres: la valeur thérapeutiquengietle d’'une substance et le risque
potentiel lié a sa consommation. Ainsi, le tablegaumere les substances interdites excepté
a des fins médicales ou scientifiques, le tablédeslsubstances qui peuvent potentiellement
engendrer un abus conséquent et les tableaux IV és substances dont le controle est

moins strict, ne nécessitant pas d’obtenir d’asadion d’exportation ou d’importation.

En dépit de ces évolutions, une hausse importani&alus de drogue fut constatée dans de
nombreux pays a la fin des années 1970. L’augmentde la production dans le Triangle
d’Or et en Iran compensait I'arrét de la productiorue. La révolution islamique de 1979 en
Iran engendra involontairement un nouveau trandfertla production d’opium vers le

Pakistan puis I'Afghanistan. Parallelement, on tatast une augmentation de la production

* Ibid, p.95

& Laos, Thailande et Birmanie.

o BETTATI, Mario. Le trafic de drogue : pour un contréle international des stupéfiants. Odile Jacob, 2015 (290
p.), p. 25. Les pays membre de 'ONU ne I'ayant pas ratifiée sont I’Albanie, I’Angola, le Bhoutan, la Bosnie, le
Burundi, le Cap Vert, la République Centre-Africaine, les Emirats Arabes Unis, I'Estonie, Grenade, la Guinée
Equatoriale, Kiribati, les Maldives, la Mauritanie, la Namibie, Nauru, 'Ouzbékistan, Tuvalu et Vanuatu

” NATIONS UNIES, op. cit., p.95

% Ibid, p.96

25



de cannabis, notamment en Amérique latine, ennmalfExpérimentation de décriminalisation
dans certains Etats des Etats-Unis, ainsi qu’ugenaatation de la production de cocaine. Il
était aussi constaté la sophistication des réseaupafic illicite de drogue.

La Stratégie internationale de lutte contre l'aldes drogue fut alors formulée par la
Commission des Stupéfiants, reprenant de nombetigrs déja existants et insistant sur la
coopération internationale dans ce domaine. Etlsdivie de la Déclaration sur le contréle du
trafic de drogue et I'abus de drogue de 1984, gppelait la responsabilité collective de tous
les Etats et liait le probléme de la drogue etdeetbppement économicdfife Elle fut suivie
d'une autre déclaration, celle de 1987 lors de ¢af€ence internationale sur I'abus de
drogue et le trafic illicite et perspective globatailtidisciplinaire des activités futures en
matiere de lutte contre I'abus des drogues, qufingait la volonté politigue de mener des
actions vigoureuses et pronait une approche égedljmélant la prévention et la réduction de
la demande illicite, le contrble de I'offre, la gupssion du trafic illicite et le traitement et la
réadaptatioff, ce qui était une nouveauté.

Néanmoins, bien que des progrés furent de nouveamstatés, la consommation continuait
d’augmenter, la production de substances de symtita# a la hausse et I'influence au niveau
mondial des groupes criminels s’accentuait, mertaganfois la gouvernance nationale
comme les cartels de Medellin et de Cali en Colemnpoussant son ministre de la Justice a
en appeler a la cohésion internationale, en détlargqu’aucun pays au monde n’avait payée
un prix aussi élevé que la Colombie dans la lutbetie I'abus et le trafic illicites de
drogue»’’. L’Assemblée générale pria alors le Conseil écdgom et social d'initier la
préparation de la Convention contre le trafic ilic de stupéfiants et de substances
psychotropes qui se tint a Vienne en 1988, ratifide 184 pays en 2009. Elle visait
principalement & promouvoir une coopération ergseplarties afin d’étre plus efficace contre
le trafic illicite international. Les mesures samttement plus radicales que les précédentes
conventions, en aggravant les infractions, en pm@@wb davantage d'interdictions, en
cherchant a prévenir le blanchiment d’argent girénoyant la confiscation des revenus liés a
la drogue. Afin de dissiper les craintes par rapparertaines mesures, un article stipulait que
les parties exécutaient leurs obligations de marsempatible avec les principes de I'égalité

souveraine et de l'intégrité territoriale des Egttsivec celui de la non-intervention dans les

% NATIONS UNIES, op. cit., p.100
7 1bid, p.101
" Ibid, p.103
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affaires intérieures d’autres Et4ts Elle insistait aussi sur le nécessaire controés d

précurseurs au niveau international.

7> NATIONS UNIES, op. cit., p.104-105
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lll. Evaluation et évolutions récentes du régime interridonal de

lutte contre les drogues

En 1998, lors de l'avant derniére Session Extraaide de I'Assemblée générale
exceptionnelle de I'ONU consacrée aux drogues (USGA—- United Nation General
Assembly Special Session), les Nations Unies araent I'éradication des cultures de
cocaine et de d’opium en 2008 ainsi qu’'une baisssidérable de culture de cannabis. Lors
de la session extraordinaire de 2009, cet objectté réaffirmé avec 2019 pour horizon.
Force est de constater, sans s’appuyer sur degigtets souvent sujettes a interprétation, que
cet objectif n’a pas été atteint et semble plusjgoeis empreint d’'une certaine utopie. Outre
le constat simple de I'échec de ce régime, la quesst de savoir s’il peut évoluer afin

d’obtenir de meilleurs résultats.

1. Quel bilan pour ce régime ?

A linstar de la politique de prohibition de I'alobmenée par les Etats-Unis au début du
XXéme siecle, le régime international de lutte oerés trafics illicites de drogues peine a
atteindre son but. Si le marché licite, objet oridie des premiéres conventions, a fait
consensus et s’est durablement et efficacement emiplace, les nombreuses mesures
adoptées a travers tout I'ensemble d'outils junes afin d’éradiquer la production, le

commerce et la consommation illicites ne se sostauérées efficaces. Les effets qu’elles ont
induits sont parfois méme plus néfastes que lesseffe la drogue.

a. Une efficacité difficile a évaluer mais des réstdtperfectibles

Au regard des statistiques disponibles et surteutadmaniere dont elles sont obtenues, le
premier constat est I'absence de fiabilité de asmdes qui privent la gouvernance actuelle
du régime international de lutte contre les drogdesdonnées pertinentes pour piloter la
politique. En effet, I'estimation de la consommationondiale de la drogue repose
principalement sur le collationnement des statigggnationales, elles-mémes obtenues par le
nombre de mises en causes pénales pour des iofracliees a la législation sur les

stupéfiants. Ces méthodes different d'un pays atréaet parfois méme d'une année sur
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'autre pour un méme pays, ce qui ne permet pdstelir de données fiables et comparables

d’'une année sur 'autre.

Les autres statistiques pour estimer le trafi@girbduction reposent sur les saisies policieres
et douanieres reéalisées, qui varient d’'une annékastire en fonction des enquétes conduites
par les services ou des priorités fixées en terdeesécurité, ou par des estimations trés
hasardeuse des superficies dédiées a la produtdi@oca, pavot ou cannabis dans les pays
producteurs, qui different entre les données fasruar les pays eux-mémes et les images

satellites réalisées.

Aussi, ce mode de recueil des statistiques renficitif 'appréhension des drogues de
syntheses, hors saisies réalisées, en raison disdi@tion de ses modes de production. De
plus, bien qu’une baisse des superficies de pramudes drogues végétales soit souvent mise

en avant, elle est a corréler avec 'augmentatiotadx en substances actives.

De fait, de telles méthodes ne permettent pas aiegraphie précise de la situation mondiale
et privent un pilotage fin de la politique contes drogues.

Néanmoins, au regard de ces données, sur la dd€a$2008° au cours de laquelle le

probleme de la drogue devait étre quasiment éradigurégime international a échoué. En
effet, alors que sur cette décade la populatiougmanté de 11%, I'augmentation de la
consommation se situe entre 8,5 et 34,5 % en famales substances et la production a

augmenté jusqu’a 78% dans le cas du pavot.

73 Voir diagrammes infra — source ONU
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L'IDPC (International Drug Policy Consortiujn vaste réseau mondial basé a Londres qui
promeut un débat ouvert sur les politiques liéesdrogue, affirme que cette politique est un
échec que reconnait d’ailleurs I'Office des Natidusies contre la drogue et le crime
(ONUDC) : « Les efforts mondiaux de lutte contre la drogu¢ ea une conséquence
inattendue dramatique : un marché noir aux propastgigantesques. Il est entre les mains de

criminels qui peuvent déstabiliser des Etats, copi@ des fonctionnaires..’%

7 GUIBERT, Christelle, « Les Nations Unies revoient leur politique de lutte contre les drogues », Ouest-France, 8
avril 2016
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Un exemple marquant est celui de I’Afghanistannoles interdits répétés, ni les opérations
d’éradication forcée, ni les projets de développgmalternatif n'ont pu empécher

I'augmentation de la culture illicite de pafbt

Tout comme la Birmanie, I'explosion de la productid’opiacés a correspondu avec
'ouverture de ces pays au commerce extérieuré@itiomie de marché et des routes vers
'Asie centrale et la Chine. Mais le recours a eettonomie, toléré par les régimes au
pouvoir, peut étre lié a I'isolement diplomatiquentils ont fait I'objet par la communauté

internationalé&.
b. Des effets induits néfastes

La politique de prohibition, en imposant le careetdlicite de certaines drogues et de leur
commerce, entraine une rotation de capital tregééleet des marges de bénéfice trés
importantes. Ainsi, bien qu’illégales, les actigitdiées a ce commerce s’averent étre

particulierement lucratives, la répression dynantisaalgré elle cette éconorie

De fait, cette économie intéresse opportunémendifé&rents types de mafias. Si I'objet de
cette étude n’est pas de décrire le réle des mdéias le trafic illicite de drogues, force est de
constater que ce trafic est intimement lié a laneralité organisée voire au terrorisme, en
raison des possibilités d’enrichissement qu’il @ffAinsi, soit par opportunité, soit en raison
de leur localisation (proximité des zones de prtida¢ de transit ou de consommation), les
mafias ameéricaines, italiennes, russes ou encogeids participent a ce trafic. Certaines,
telles que les cartels mexicains ou colombiensnmore les groupes nigérians, se sont méme
créées autour de ce trafic et restent spécialisaes cette activid Les affrontements entre
ces groupes pour le contrble des zones de prodycietransit ou de cession sont aussi des

conséquences néfastes de cette politique.

Parallelement, ces possibilités de financementdevteafic de drogues s’est « démocratisé »
dans les conflits interétatiques ouverts depuifinlale la Guerre Froide, les belligérants ne
pouvant plus compter sur le financement des puisgaiotecteurs qu’ils avaient sous l'ere

bipolaire. L'existence de trafics de drogues confinancements est ainsi avérée dans la

7> CHOUVY, Pierre-Arnaud. La guerre contre la drogue : bilan d’un échec, La Vie des idées, 13 janvier 2015, p.4
’® CHOUVY et LANIEL, op. cit., p.19

7 Ibid,p.20

’® LABROUSSE, Alain. Géopolitique des drogues : «Que sais-je?» n° 3693. Presses universitaires de France, 2011
(127 p.) p.46
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plupart des conflits des années 1990 et 2000, egrigoe latine, Europe, Asie ou encore

Afrique’™.

Outre ces aspects, la « Guerre a la drogue » dt iselsi propres effets. Menée par les Etats-
Unis depuis les années 1970, elle s’est transforenémstrument de politique intérieure et
extérieure. Intérieure, car elle a engendré vardarté des effets discriminatoires importants
au sein de la société américaine, notamment adigre des catégories sociales défavorisées
et des minorités ethniques, contribuant de surcaoitexplosion sans précédent de la
population carcérale Américaiffe Extérieure, car cette politique Américaine estpe en
Amérique latine comme un instrument de dominatdmgérence voire de recyclage des
armées, notamment durant les années 1990, ade fim Guerre Froide. L’'exemple du « Plan
Colombie », élaboré en 1999-2000 et décrit palaoet notamment Européens, comme une
ingérence ameéricaine pour défendre ses propreintgeopolitiques et économiques dans
cette zone, en est le plus crifnDans ce méme contexteAit Bridge Denial(lutte aérienne
contre le pont aérien au Pérou et en Bolivie) apeur conséquence le transfert de la
production en Colombie, favorisant I'expansion deuges armés et de la guérilla,
notamment les FARC (Forces armées révolutionnaieeSolombie¥. Cette situation a elle-
méme amené les Américains a des campagnes de fionggui, bien gqu’efficaces, ont eu

des répercussions notables sur I'environnemet santé publiqld

D’autres effets induits se font sentir. Tout d’athodes problemes pour le consommateur. En
effet, la politique de prohibition engendre desldépments du marché et de I'usage, privant
le pouvoir de contréler la qualité des produitspvaquant parfois des overdoses ou des
empoissonnements. Outre ces aspects sanitairespngommateur, afin d’acquérir des
substances colteuses, est souvent contraint de etbrandes délits d’appropriation pour

financer sa consommatitn

Autre conséquence, celle sur le systeme pénal. e’part, pour certains pays, la
spécialisation toujours plus grande de corps dgolace dans la lutte contre les trafics de
drogues et le risque de corruption des agentswaserD’autre part, la criminalisation ou la

7 LABROUSSE, op. cit, p.74

80 Chouvy bilan échec p.22

8 LABROUSSE, op. cit, p.117

 Ibid, p.18

 Ibid, p.19

¥ HULSMAN, Louk et VAN RANSBEEK, Hilde. Evaluation critique de la politique des drogues. Déviance et
société, 1983, vol. 7, no 3, p. 271-280, p.274
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correctionnalisation des infractions a la légisiati sur les stupéfiants entrainent
'engorgement des instances judiciaires et 'augatéan de la population carcérale, ce qui

implique un fort surco(it pour les sociétést enraye leur fonctionnement.

Enfin, le régime actuel donne une mission quasossfble a I'assistance socio-médicale. En
effet, dans les conventions actuelles, elle a pdker de resocialiser les consommateurs eux-
mémes désocialisés par I'autre volet de ces coimrent la prohibition, avec de surcroit des

dotations financieres souvent bien moindres.

Face a ce bilan, il apparait que I'accent mis ayrbhibition, et donc la lutte offensive contre
I'offre, n'a pas atteint les résultats escomptés.llite contre les trafics illicites de drogues
doit, dans son exeécution, étre pensée dans unedygpplus globale, incluant davantage une
lutte contre la demande, accés sur les consommsagexrmémes avec d’autres leviers que
ceux purement répressifs. Ainsi, comme nous l'avamgrécédemment, certains courants

s’élevent régulierement pour mettre en avant umie golitique.

2. Quelles perspectives d’avenir ?

Le bilan discutable et I'évolution du contexte regrpettent plus de se limiter a une approche
répressive. En effet, depuis les années 1980, @lmr$a guerre a la drogue est en progression,
la pandémie de sida, la mondialisation, I'émergaticgernet, la multiplication des routes du
trafic et 'émergence des drogues de synthese&esngar centaines chaque année a partir de
précurseurs disponibles dans le commerce rendamiplege leur inscription comme
stupéfiants et leur contréle, pausent autant dedra I'efficacité de ce régime. Si la lutte
contre l'offre et le trafic devient dans certaires @resque illusoire, certains veulent mettre

'accent sur la demande par la prévention et lsepen compte des consommateurs.
a. Emergence de nouveaux courants...

Dans le contexte évoqué supra, certains acteuideptapour un équilibre entre la sécurité
publigue et la santé publique dans une stratégibatg de lutte contre les stupéfiants. Cet
equilibre, souvent recherché lors de la rédacti@s adonventions, est rarement ou

marginalement mentionné en raison de l'oppositiencdrtaines puissances, telles que les

¥ HULSMAN et VAN RANSBEEK, op. cit., p.274
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Etats-Unis. Si elle figure dans les plans d’actided’ONU, elle est souvent marginale dans

les conventions, qui sont néanmoins le fondememégime international.

Ces stratégies dites équilibrées maintiennent leessité de la répression, en ciblant
principalement la criminalité organisée, mais mtt@tamment en avant la prévention et la
réduction de la toxicomanie en visant autant la atede illicite que I'offre illicite, la
réadaptation et la réinsertion sociales des consieurs et les programmes de remplacement
des culture®. Elles doivent ainsi agir sur I'ensemble des lei¢éducation, prévention,
social, santé, etc.) et non plus se résumer ailau@ une liste exhaustive de substances

interditeg”.

Néanmoins, bien que ces acteurs ne soient pasman\mgas a mettre plus en avant cette
approche au cours du siecle de construction dumeégnternational de lutte contre les

stupéfiants, les réserves émises dans les conuentjai laissent une marge d’appréciation et
de flexibilité aux Etats, leur ont permis de I'ekpgenter en droit interne et dans la mise en
ceuvre de politiques publiques nationales. Les t@tsubbtenus peuvent ainsi servir de pistes

pour les évolutions potentielles du régime inteomel.

Pour ces acteurs, ce régime international ne doi Btre motivé uniquement par des
perspectives idéologiques ou des intéréts écon@rigomme cela a été démontré supra. Elle
doit se remettre en question, en se fondant notanmmer des preuves empiriques ou
scientifiques, tant sur la dangerosité réelle deak substance que sur la maniere de mesurer
I'efficacité de ce régime, en termes de réducties dsques pour la santé ou de bien-étre et
non plus en termes de saisies, d'arrestations estidiations hasardeuses des superficies de

productiofi®,

Cette approche doit ainsi se fonder sur les dhauitrains et la santé publique, afin de cesser
la stigmatisation et la marginalisation des consateors qui doivent davantage étre
considérés comme des patients médicaux que comspisteciables. C'est dans cet aspect
gu’'apparait la politique de «réduction des risguequi inclut par exemple I'’échange de

seringues et les traitements de substitution, gunpttent une baisse de la consommation ou

% STURMA, op. cit., p.644

& MAESTRACCI, Nicole. L'évolution des politiques publiques de lutte contre les drogues : des aveuglements aux
prises de conscience. Archives de politique criminelle, 2009, no 1, p. 173-184, p.178

8 Commission mondiale pour la politique des drogues, Rapport de la commission mondiale pour la politique
des drogues, 2011, p.5
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a défaut la limitation de la transmission de cedaipathologies telles que le sida ou I'hépatite
C. Selon certaines étud@des pay®’ ayant précocement pratiqué cette politique deatimhu
des risques et traitant les consommateurs comme@atests obtiennent non seulement des
résultats positifs en termes de prévalence du VHisrégalement en termes de criminalité et
de guérison de la dépendance. Ces résultats pasifftiennent progressivement dans ¢eux

qui 'ont mis en ceuvre tardivement ou partiellement

La lutte contre ces trafics doit également passar yme augmentation des aides au
développement économique. En effet, dans les paghkipteurs, il convient d'une part de ne

plus considérer les paysans producteurs, souventgmet ne vivant que de cette ressource,
comme des criminels mais leur offrir d’autres pbiisés pour se tourner vers des cultures
légales. Cette approche de développement altemiatdertes que rarement permis de réduire
les productions de drogues illégales mais celadigr a la faiblesse des investissements et

des méthodes sur cette approéhe

D’autres pistes sont également explorées telledaydécriminalisation, la dépénalisation ou
la Iégalisation de la consommation de certainestanbes. Ces expérimentations, qui tendent
a se multiplier ces derniéres années et alimedenbmbreux débats sur les scénes politiques
nationales, obtiennent dans certains Etats desrggoligs a un meilleur controle de la
consommation, a une réorientation des prioritésnatiere de répression vers la criminalité
organisée voire a des débouchés légaux pour lesigieurs. Néanmoins, en raison du danger
avéré de la consommation des stupéfiants sur I&,sees pistes ne doivent pas étre induites
par limpuissance des Etats a lutter contre ldcgs.

Enfin, la prévention a fait ses preuves dans lgs gai détiennent cette culture, comme en
Scandinavie ou aux Pays-Bas. Elle nécessite néasmwie réalisation sur la durée pour
porter ses fruits alors que la plupart des décalpofitiques escomptent des effets visibles et

médiatiques rapidé$

Bien que ces pistes émergent progressivement damsmhbreux pays et obtiennent pour

certaines des résultats probants, le régime inierred de lutte contre les stupéfiants implique

¥ Commission mondiale pour la politique des drogues, op. cit., p.6-7
90 . . .
Royaume-Uni, Suisse, Allemagne, Australie.
o France, Portugal, Malaisie
2 CHOUVY, op. cit., p.4
% NADELMANN, op. cit., p.552
** MAESTRACCI, op. cit., p.179
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une responsabilité partagée des Etats. Ainsi, xpérinentations se trouvent limitées dans
leur faisabilité en I'absence d’évolution des #aiten vigueur. La perspective de leur
reconnaissance a I'échelle mondiale s’en retrowvelitionnée par I'obtention d’un nouveau
consensus sur la scene internationale et par ksitéud’'une stratégie d’influence souvent

contrée par certaines puissances telles que les Bids.

b. ... qui peuvent s'imposer ?

Si un siécle de construction du régime internatiade lutte contre les stupéfiants sous
limpulsion de la premiére puissance mondiale senasoir abouti a une stratégie rodée et
éprouveée qui s'appuie sur des conventions inteyrnales presque unanimement ratifiees, les

voix s’élévent de plus en plus pour la faire évolue

En premier lieu, les pays européens, qui déveldpplen plus en plus des politiques
alternatives sans pour autant négliger la répressb dont les approches ont tendance a
converger : soucis de s'appuyer sur des donnédiblag, tendance a considérer les produits
indépendamment de leur statut lIégal pour la préwentendance a réduire les sanctions
pénales pour les usagers et a réprimer plus séeatdes trafiquants, priorité donnée a la
prévention et aux soins, politique de réduction misgues,..>>. Ces pays pourraient trouver
une vraie cohésion au sein de I'Union européemme@ucleur donnerait plus d'influence dans

leur objectif de faire évoluer la stratégie int¢io@ale.

D’autres voix s’élevent parmi les pays producteatstouchés au premier chef par les
conséquences de la guerre a la drogue, comme ¢tanBi, le Guatemala et le Mexique, qui,
désirant une réforme de ce régime, ont obtenu d@eral'UNGASS, initialement fixée en
2019 par la Déclaration politique de 2009, a 2®dur la premiere fois, la société civile a pu
participer aux débats, essentiellement pour dééetel Droits de 'Homme, notamment a
destination de pays qui pratiquent une répressioassive dans ce domaine, allant jusqu’a la
peine capitale. Les autres agences de 'ONU somindeant mandatées pour assurer le suivi
des objectifs, alors que le réle de 'OMS, par eplemrestait jusque-la marginalisé dans ce

régime.

L’avancée de la tenue de cette UNGASS semble sysdbaline inflexion a venir dans le

régime international contre les stupéfiants. Afm mtéparer le prochain Plan d’actions en

> MAESTRACCI, op. cit., p.179
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2019, cette session a marqué un point de rupturelleaa incorporé officiellement dans ses
résolutions des objectifs touchant aux droits hmsa@u sein des systémes judiciaires, aux
alternatives possibles a I'emprisonnement, a |p@tannalité des peines en fonction de la
gravité de l'infraction commise ou encore aux paglies de développement alternatif et le

droit a la santé.

Parallelement, une Commission mondiale pour laigak des drogues s’est créée, comptant
des membres éminents tels que Kofi Annan, ancienéfere général des Nations Unis, et
présentant la réforme de la politique des drogoespas comme un « sujet de débat théorique
ou intellectuel » mais comme I'un des « principanjeux politiques de notre temp¥.Cette
commission présente ses constats et recommandagtemse biais de rapport détaillés,
insistant sur les Droits de I'Homme, la décrimigation des usagers, la prévention et la santé
publigue et appelant surtout a une politique iraBomale cohérente et coordonnée, sous
leadership de 'ONU, qui semble prendre en conait#r ses recommandations, et suivant

une stratégie globale et équilibtée

Mais cet espoir de réforme reste conditionné atieoaes Etats-Unis, véritable leader dans
cette politique internationale. Si un tournant skxmli@tre amorcé par 'administration Obama,
qui déclarait lors de sa campagne au Sénat en @®4a guerre a la drogue était « un échec
total » et dont le gouvernement donnait davantagmpdrtance a la prévention et a
I'éducation dans le cadre d’'une approche de sambéque dans sa « nouvelle politique des
drogues » en 2010, la politique Américaine contidees’appuyer fondamentalement sur la
prohibitior™. Les Américains ont méme officiellement menacés lbe la Commission des
stupéfiants de 2005, de suspendre leur financendedtONUDC et leurs aides au
développement si la politique de réductions degugs était mentionnée de facon positive

dans ses documents.

Aussi, les trois grandes organisations onusienpésiaisées dans cette lutte — ONUDC,
OICS et Commission des stupéfiants — appuient twsjta position Américaine, de gré ou de
force™. De plus, c’est au sein de cette Commission quergeentendre les voix de nombreux
pays émergents ou en voie de développement dopbisons sont souvent autant voire plus

extrémes que les Etats-Unis (Chine, Arabie Saowditencore Iran) et, enfin, la présidence

% Commission mondiale pour la politique des drogues, op. cit., p.18
97 .
Ibid, p.17
% LABROUSSE, op. cit., p.120
% LABROUSSE, op. cit., p.121
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de 'ONUDC est actuellement assurée par Yuri Fedopyécédemment ambassadeur de
Russie a Londres, et la politique de la Russieégalfd de la drogue est I'une des plus

répressives au montfé

199 ABROUSSE, op. cit., p.122
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Conclusion

Le régime international de lutte contre la drogle pas atteint ses objectifs et ne pourra
probablement jamais les approcher. Face a ce sévastat, de hombreuses voix s’élevent

pour infléchir cette politique.

Mais I'état actuel des conventions internationadmutissement d’'un siécle de construction
de ce régime et difficilement modifiables, I'influige hégémonique et historique des Etats-
Unis en faveur d’'un « monde sans drogue », le pdies différents acteurs dans cette

politique, laissent penser que cette approche deyaedurer.

Pour autant, une rupture semble s’étre initiee larsession extraordinaire de I'Assemblée
générale des Nations Unies sur les drogues de @0dsnoncer la fin du consensus mondial.
Cette session a adopté des résolutions défendantip@remiere fois les droits humains et
ouvert la porte a la redéfinition du plan d'actide 'ONU sur les drogues en 2019.
Parallelement, des expérimentations sont actueflerneenées par de nombreux Etats,
principalement au Canada et en Europe. Elles septnerlont nécessairement si la prohibition
reste impuissante face au phénomene et continungebelrer des effets tout aussi néfastes
gue la drogue elle-méme. Elles pourront ainsi coder breche qu'il s'agira d’exploiter pour
les Etats qui les défendent. L’évolution & moyenlang terme ne pourra nier les résultats
obtenus si ceux-ci s’avéraient positifs. Enfingdépénalisation de I'usage du cannabis dans un
nombre croissant d’Etats des Etats-Unis pourrdiéchir la position de cet Etat influent,
comme ce fut le cas inverse au début du XXémeesiada naissance du régime international

contre les drogues, lorsque la multiplication de tbEtats aboutit & une loi fédérale.

Exploitant ainsi les faibles marges d'’initiativesrmises par des conventions internationales
dont ils sont signataires, les Etats défendantssowplissement du régime de lutte contre la
drogue pourraient obtenir I'inflexion escomptée swoaserve de démontrer, dans les deux
prochaines années, un bilan favorable de leursriemgétations, la garantie de parvenir a
court terme a des résultats probants et l'appuitafdE puissants et d’organisations

interétatiques dans leur démarche.

Mais au-dela du régime de lutte contre les drogiisa transposition en droit interne a travers
notamment des mécanismes de répression pénal@jnsetats mettent en ceuvre des
politiques publiques non plus axées sur la luttatreoles drogues illicites mais contre
'ensemble des drogues et des conduites addictizs. témoigne, par exemple, la
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transformation en France de la MILDT (Mission imémistériel de lutte contre la drogue et la
toxicomanie) en MILDECA (Mission interministériellde lutte contre les drogues et les
conduites addictives). Cette évolution témoignend'wolonté de ces Etats de traiter un
phénomene sociétal d’addiction autant que de répraes interdits prévus par la loi. Placant
le consommateur au cceur du probleme, peut-il néasnmiemettre en question la maniére

dont sont considérées les autres substances,dakde tabac, I'alcool ou le café ?
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Annexe

Tableau récapitulatif des traités internationaux su les stupéfiants

Date et lieu de la

Date d’entrée en

Nombre de pays

_ Traités _ concernés ou
signature vigueur ayant ratifié
26 février 1909 | Résolutions finales de la | Sans objet 13"
Shanghai, Chine | Commission internationale de
I'opium
23 janvier 1912 | Convention internationale de 11 février 1915 5o
La Haye, Pays-Bas I'opium et et
28 juin 19198% 60
11 février 1925 | Accord concernant la 28 juillet 1926 7

Geneéve, Suisse

fabrication, le commerce
intérieur et 'usage de

I'opium préparé

19 février 1925 Convention internationale de 25 septembre 1928 56
Geneve, Suisse | I'opium
13 juillet 1931 Convention pour limiter la | 9 juillet 1933 66
Geneéve, Suisse | fabrication et réglementer la

distribution des stupéfiants
26 juin 1936 Convention pour la répressior26 octobre 1939 13
Geneéve, Suisse | du trafic illicite des drogues

nuisibles
11 décembre 1946 Protocole portant 11 décembre 1946| 75

Lake Success, Ne

vamendement aux Accords,

101

Chine, Perse et Siam
102

Autriche-Hongrie, Portugal, France, Allemagne, Royaume-Uni, Italie, Japon, Pays-Bas, Russie, Etats-Unis,

La Chine, les Pays Bas et les Etats-Unis ont mis en application la Convention en 1915 (le Honduras et la

Norvege ont emboité le pas la méme année). C’'est uniquement a l'intégration de la Convention dans le Traité
de Versailles en 1919 qu’elle est entrée en vigueur a I'échelle mondiale.

103
104

Chine, Honduras, Pays-Bas, Norvege, Etats-Unis
Royaume-Uni, France, Inde, Japon, Pays-Bas, Portugal et Thailande
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York, E.-U.

Conventions et Protocoles g
les stupéfiants®

ur

19 novembre 1948

Paris, France

Protocole plagcant sous
contrble international
certaines drogues non visée
par la Convention du 13
juillet 1931 pour limiter la
fabrication et réglementer la
distribution des stupéfiants,
amendé par le Protocole sig
a Lake Success, New York,
11 décembre 1946

1* décembre 1949

le

108

23 juin 1953
New York, E.-U.

Protocole visant a limiter et
réglementer la culture du
pavot, ainsi que la
production, le commerce
international, le commerce d

gros et I'emploi de I'opium

18 mars 1963

65

30 mars 1961
New York, E.-U.

Convention unique sur les
stupéfiants de 1961

13 décembre 1964

186

21 février 1971
Vienne, Autriche

Convention sur les substang

psychotropes

e$6 aolt 1976

183

25 mars 1972

Geneéve, Suisse

Protocole portant

amendement a la Conventio
unique sur les stupéfiants de
1961

8 aolit 1975

N

147

20 décembre 1988

Vienne, Autriche

Convention des Nations
Unies contre le trafic illicite
de stupéfiants et de

substances psychotropes

11 novembre 1990

184

105

Bangkok le 27 novembre 1931, et a Genéve le 26 juin 1936
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Conclus a La Haye le 23 janvier 1912, a Geneve le 11 février 1925, le 19 février 1925 et le 13 juillet 1931, a




